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は じ め に
わが国 で もな じみの深 い草 の根 の民主 制(GrassRootDemocracy)とい
う表現 は,1829年 か ら1837年 までアメ リカ第7代 大統領 をつ とめ た ア ン ド
リュー ・ジャクソン(AndrewJackson)の時代 に出現 した言葉で ある。 ア
メ リカは建国以来,ト ーマ ス ・ジェフ ァーソ ンや ジェームズ ・マジソ ンに代
表 され る,主 にバ ージニア州出身の 「貴 族」が大統領職 につ いて きた。 それ
をア メ リカ史 の文脈で は 「バ ージニア王朝」 と呼ぶ ことが ある。 この貴族支
配 を打倒 し,一 般市民(CommonMan)の知恵 と努 力によって,あ た らしい
政治 を打 ち立 て ようと したのが ア ン ドリュー ・ヅヤク ソンにほかな らない。
これ以降,一 般市民を基礎 に した草 の根 の民主制 は,ジ ャク ソニア ン民主主
義(JacksonianDemocracy)と同義語 にな って きて いる。
市 民中心の経験 を もつ アメ リカ政治 の伝統 を,わ が国は これまで一般 的に
高 く評価 して きた。 ことに,地 方 自治 とい う側面 ではそ うであ る。 イギ リス
とな らんで アメ リカの地方政治 は,普 通,住 民 自治 の母 国 ととらえ られ,直
接 に しろ間接 に しろ,日 本が 目指 すべ きモ デルの一 つ と考 え られて.き てい
るω。 しか しなが ら,モ デルであ るべ き市民 自治 の国 アメ リカの市政に最近,
異変 がおきている。 その一 つに選挙 があ る。住民 の政治離 れが急で市政 選挙
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の投票率 は,各 地 で20%を 割 る低率 になる例 も珍 しくな くな って きた。
1994年 の コロラ ド州の例を引 くと,当 初予 定 され た171件 に及 ぶ市 政選
挙の うち,20件 がキ ャンセルにな った。対立 候補 が 出な いのが,そ の原因
であ る。 同 じコロラ ド州で は,州 を細分 し日本で はさ しず め県 にあたるカウ
ンテ ィの さまざまな選挙が,こ れ も対立候補 の不足で約320件 が実施 されず
におわ ってい る。 また,同 州 の市 議会議員選挙で は,市 議会議員の なり手が
少 ないため落選 は例外 に近 く,再 選 が ほとん ど既定の傾向 と して定着 して い
る。 ただおどろ くことは,そ れ ほど高 い市 政選 挙の再選率が,連 邦下院議員
選挙 に はか なわ ない ことで あ る(Straayer,Wrinkle,andPolinard,1998,
p.389)。 市政選挙 の結果が変 わ らな くな った こ とにあ わせ,国 政 で も下 院
の顔 ぶれに ほとん ど変化が表 われて いな い。2000年11月 の選挙 で は,435
名 にのぼ る下 院議員 の うち,377名 が再選 されてい る。再選 率 は86.7%の 高
率 になる。 アメ リカ政治 の不思議 な一面 である。'
そ う した状況 をながあると,ア メ リカで草の根の民主制はすでに死語になっ
たかの ようである。 アメ リカ市民 の地方政治 や都市政治 か らの逃避 は,深 刻
化 して いるというのが最近の評価で ある。 その点 でアメ リカの草 の根民主制
は,今,大 きな転機 に差 しかか って いると言 えよ う。皮相的 であるにせよ,
アメ リカの現状 は,わ が国 とは相当,異 なった ものになっている。 わが国 の
地方選挙,こ とに町議会 や村議会 の選挙 では,投 票 率 が80%を こえ るのが
普通 であ る。地 方選挙が過熱 す るの は,日 本で は例外で はない。 む しろ,わ
が国地方選 挙の特色です らあ る。単純 に投 票率 だけをとり上 げ,や や皮肉 を
こめて両 国の地方 政治を比較 す ると,ア メ リカに代わ って 日本 こそが草の根
政治の実践国 といえるのか もしれ ない(2)。ちなみ に,国 政選挙で はあ るが先
進工業国家 の投票率 を比較 したデー タを示 す と,投 票が義務づ けられて いる
ベルギーの平均 投票率が94%を 示 して もっと も高 い。 そ れに オー ス ト リア
の92%や オー ス トラ リアの90%が っつ く。 スウェーデ ンや ドイツ,さ らに
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はデ ンマークなど も投票率 は,そ れぞれ88%,87%,86%を示 して,国 民
の選挙 に対す る関心 の高 い ことが伺 われ る。 それに対 して,カ ナダ は72%,
フランスは70%,日 本 は68%と,先 進工業国家 のなかでは投票率は低い国々
と して並 ぶ。 ア メ リカはそれよ りも低 く,53%で あ る。2000年11月 選 挙 の
投票率 は50.6%に なったが,こ の アメ リカ よ り低 い の はスイ スの49%で あ
る。(Engle,1999,p.72)。
本稿 はそ うした最近 のアメ リカ地方政治 や都市政治 の現況 を背景 に してい
る。 ここでは,ア メ リカの地方 自治体 に焦点 を合 わせ,地 方 レベルの政治 が
なぜ住民 の関心 を呼 ばな くな ったかを検討す ることを 目的に してい る。小論
はは じめに,ア メ リカ市政 の制度 を観察 する。具体 的には,ア メ リカの建国
にあわせ て出て きた権限 の弱 い首長制 を とり上 げ,そ の制度 の特色 と欠陥に
つ いてふ れてお きたい と思 う。 その後,本 稿 は19世 紀 後半 か ら世紀 転換 期
にまたが るア メ リカ社会 の変化 を,工 業化 や都市化,そ れ に移 民の流入 など
の観点 か ら考察 す る。
アメ リカに伝統 的であ った力 の乏 しい首長制 は,規 模が拡大 した アメ リカ
の都市社 会で は通用 しな くなった。 この歪みが,20世 紀 の初頭 か らア メ リ
カ各地 で大都市 の政治 や行 政を汚染す る要 因をつ くった。
ア メ リカで はそ う した腐敗度 の高 い都市 政 治 を マ シ ン(Machine)と 呼
んでい る。小論 で は,マ シ ン政治の台頭 と,そ れ にあわせて出現 した市政 の
改革運動 に検討 を くわえてお きた いと思 う。 この市政改革 を目的 とする運動
によ って,ア メ リカの地方制度 は大 き く変わ った。 こ こで は,あ た らしい制
度 のあ らま しを確認 し,そ うした制度が,今 日の アメ リカ市政 にどのよ うな
影響 を もっか を分析 して い く'。数が多す ぎるといわれ る地方 レベルの選挙,
都市 政治の権限分散,さ らには,政 治指導者 の不足 など,い ず れ もここでの
重要 な論点 になる。
本章で は最後 に,ア メ リカの事例 をわが国 の地方政治 に対比 してみたい と
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考える。アメ リカの事情を下敷 きにしながら,日 本の地方政治はどの面が特
異で,ど の点が普遍的であるかを調べてみるのが,そ の目的である。アメリ
カの冷めた市政選挙,加 熱することの多いわが国の地方選挙,そ れら二つの
比較か ら学ぶべき点は少なくない。
紙幅の関係で本稿は2部 にわけることにしている。そのため,あ らか じめ
全編を通底する結論めいたものを示 しておきたいと考える。アメ リカの市政
が低迷をつづける理由には,大 きく二つのものがある。一つは,制 度に原因
している。 アメリカ市政の政治や行政制度は,一 般の有権者が政治に関心を
呼ばないように作 られてきた。その効果が近年,加 速 している様子である。
たとえば,ア メリカの都市の多 くが採用 している制度 にノンパルチザ ン制
(Nonpartisanship)が ある。 これは,選 挙に政党が関与できない制度であ
る。 しか し,政 党が関わ らない選挙に対する市民の関心は低調である。政党
抜 きの選挙 はっまらないというのが,有 権者の多 くがいだ く実感のようであ
る。ノンパルチザ ン制が有権者の市政選挙に対する関心を下げ,投 票率の低
下に作用 しているといわれる理由にほかならない。
アメ リカで地方政治が不振をつづけるもう一つの理由は,都 市社会の変化
に関係が深 い。最近の傾向として,ア メリカでは大都市 よりもそれに隣接 し
た郊外の中小都市に住む人びとが圧倒的に増えてきた。そうした多 くの中小
郊外都市では,ほ とんどがマネジャー制(CityManager)と 呼ばれる行政
制度を採用 している。 これは地方行政の効率を高めることを狙いとし,行 政
の効果や経済性 に関心を寄せ る制度である。 このシステムでは,行 政にアク
セントをおいて,都 市が直面するいろいろな政治問題はできる限りさけるこ
とを主眼にしている。
したがって,ア メリカ国民の多 くが居住する郊外都市では,一 般的に政治
ははやらない。政治 よりむしろ,納 めた税金に見合 った行政の実現をのぞむ
声が有権者の間では強い。アメリカにおいて市政 レベルから政治が消えるの
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は,そ のあた りに も原因があ る。
第1章 草 の根民主制 と市政制度 の変遷 一弱首長制とコモンマンー
政治や行政の制度が,わ れわれ人間の行動をどの程度規定するか,こ の課
題についてはこれまですでに様々な論議が くり返 されてきている。アメリカ
の地方 自治や都市行政の研究分野では,20世 紀 のはじめか ら制度の研究が
盛んに行われてきた。 それは,政 治や行政の制度を整備することによって政
治腐敗はなくなり,効 率のよい行政が確立できると考え られたか らである。
ところが戦後に入って,そ うした制度論 はきびしく批判を受けることになっ
た。制度を充実 しても,そ れを動かす政治力学 は変わ らない。肝心なのは制
度ではな く政治である。その政治を理解するためには,な によりもまず制度
を離れる必要がある。 その上で,地 方政治の実際を観察 し,政 治がどう動 く
かを実態に即 して見極めることが重要である。
ローレンス ・八一ソン(LawrenceHerson)は1957年 に,そ れまでの制
度を中心に した市政研究をきびしく批判 した。同氏の見方によると,ア メリ
カの都市政治研究は,制 度よりも市政を実際に動かす力の解明に,よ り大き
なエネルギーを割 くべきなのである(Herson,1957)。 その後,ア メリカの
市政研究 は,ロ バー ト・ダールに代表される地方政治の実力者解明に向か う
(中邨,1995,pp.272-278)。
一般的に 「行動科学論」(Behavioralism)と 呼ばれるそうした考え方が,
戦後,市 政研究の分野でも大きな比重を占めてきた。 その影響はごく最近ま
で,地 方政治や都市政治の研究分野においても顕著であった。 これまで,ア
メリカにおける市政研究や都市政治研究の分野では,制 度を無視することが
自明の理 とされ,制 度を離れた政治の実際を解明することに大 きなエネルギー
が割かれてきている。
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しか しながらごく最近 になって,再 び制度の重要性が見直されるようになっ
て きた。それを 「新制度論」(NewInstitutionalism)と 呼んでいるが,今,
改あて考えてみると,わ が国の場合においても,中 選挙区が小選挙区制に変
わ ったことによって,政 治にいろいろな変化が出ている。 これからも,制 度
改:革による影響が日本の政治にいろいろな形をとって表われることが容易に
想像される(新 制度論については,Peters,1999が もっとも簡潔に紹介 して
いる。)。
アメリカの場合においても,事 情はほぼ同様である。 とりわけ,地 方政治
や都市政治の基盤である制度に特異な形式を採用することの多いアメリカで
は,制 度のもつ政治への影響を,な お一層より精緻に検討する必要が感 じら
れる。選挙を含めた市政の低調が指摘され るアメ リカの現状では,こ とにそ
の感をつよくする。
アメリカの市政が制度面で特異な形式をとるのは,今 世紀のはじめにアメ
リカ各地に出現 したマシン政治に深 く関係 している。マシン政治 は構造汚職
を意味するが,そ れを払拭す るために市政改革運動が出現 した。 いろいろな
汚職追放の仕組みが考えられたのは,こ の運動の成果であるが,こ こでは,'
こ・の先の論点の背景 として,そ うしたマシン政治の消長 と市政改革運動の狙
いを簡単にたどっておきたいと思 う。
アメリカでは建国以来,権 力の分散を国是 としてきた。 これは,集 権がイ
ギリスのような圧政を生むという,独 立戦争からの経験則にもとづいている。
市政においても,権 力は分散 されるというのが基礎理念になった。アメリカ
市政の制度 は古 くか ら,「弱首長制」(WeakMayorSystem)を 基本として
きた。 この制度では,権 限を首長に集権せず,そ れを市議会議員など多数の
人びとに分 けるという方法がどられる。その概要を示すと,図1の ようにな
る(図1参 照)。
弱首長制では,有 権者が市長と市議会議員を公選によって選出する。 ただ
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図1弱 首長 制
有 権 者
公選 公選 公選
匝=長]磁 会
唾壷][法 務部長][璽][麺][亟 彊]
し,こ の制度では普通,市 長に行政部の部長や課長などを任免する人事権の
ほカ～,予算編成権,そ れに議会決議に対抗する拒否権などが認められていな
い。市長には市議会の審議で議長役をつとめる役割が認められるだけである。
そのために,権 限の弱い市長 と呼ばれる。
市長に代わ って,土 木部や衛生部など行政部を指揮監督するのは市議会で
ある。一般的にいうと,市 議会 は土木部や衛生部を監督する機関 して,市 民
や有識者を構成員 とす る委員会を創設することが多い。それぞれの行政分野
毎につ くられた委員会が,個 別の事務に関 して議会に責任を負うのが,こ の
制度の特色である(KweitandKweit,1999,pp.174-176)。
現在でもロスアンゼルス市が,こ の制度を採用する都市として知 られる。
1970年 代にマイノ リティで初 の市長 になった トママス ・ブラッ ドレー
(ThomasBradley)は,在 任中,ロ スアンゼルス市長 として もっとも重要
な仕事はと聞かれ,「 ロスアンゼルスにいないこと」 と答えたといわれる。
権限が重 しいため,ロ スアンゼルスにいて も仕方がないという皮肉をこめた
回答であった。
ただ,こ の点はこれからもくり返 し指摘するが,ア メリカ市政では伝統的
に,首 長は様々な形で政治力を発揮 し,制 度上の権限不足を補 うことにっと
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める。 これが,ア メ リカ市政が興味 を引 くと ころであ る。 ブラッ ドレー市長
の場合 に も,テ レビ番組 への出演や ラジオ討論 などを通 して,ア メ リカ全土
で民主党の リーダーの一人 と して知 られ る政治家 にな った。 その政治力 とカ
リスマ性 は,弱 首長制 の もつ欠陥を克服す るの に十分 なパ ワーであ ったよ う
な印象 を受 ける。
それは ともか くと して,ジ ャクソ ン大統領の時代を経て以後,弱 首長制 に
い くつか重 要な変更が く'わえ られて いる。 すでにふれ たよ うに,ジ ャク ソン
候補 は市民 の力 と支援 によって,貴 族 政治を打 ち破 りあた らしい草の根民主
制 の時代を開 いた。「コモ ンマ ン」(CommonMan)と呼 ばれる一般 市民 の
エネルギーが,ジ ャクソニア ン民主制 の実現 に大 きく貢献 した。 この経験 か
ら,ア メ リカではその後,今 日において も市民 の常識 を高 く評価 す る政治文
化が定着 している。一方,ジ ャク ソニア ン民主制 の影響 か ら,ア メ リカ社会
は一般 的に専 門家の意 見 を過 小評 価 す る傾 向 がつ よ い。 反 知主 義(Anti-
Intellectualism)と も形容され るが,こ れを言 い換 え る と政 治 や行政 運営
に専 門家 はい らない,普 通の一般市民 の知恵 と経験 こそが重要 とい う考 えで
あ る(ShankandCQnant,1975,pp.15-6)。
ちなみに,ベ トナム戦争が激 しくな りは じめ た1960年 代 の おわ り,エ ド
ウ ィン ・ライ シ ャ ワー(EdwinReischauer)やジ ョ ン ・フ ェ アバ ンク
(JohnFairbank)な ど,ハ ーバー ド大学 教授で アジア研究 の世 界 的権威 と
して知 られた人 びとが,様 々な形 で この戦 争に反対 す る啓蒙運動 を展開 した
時期 があ る。新 聞への意見広告 の発表 や,雑 誌論文 の掲載,そ れ に著書の刊
行 などを通 して,ベ トナム戦争 が どれ ほど不条理 な戦 争であ るか を一般市 民
に啓発 しよ うと試 みた(そ の一例 は,Reischauer,1967)。
と ころが,そ れ ら専 門家の意見 に対 す る 「コモ ンマ ン」 の反応 は,き わめ
て冷や やか であ った。 な にが ハーバー ドだ とい う反発。 イ ンテ リ連中になに
が分か るか とい うい ら立 ち。 それに,ア メ リカの国益 が分 か るの は一般市民
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とい う自負。 そ うした市民 の意見 を しば しば過大 に評価 す るアメ リカに独特
の文化が,ベ トナムとい う不毛 な戦争 を長期化 させ る原 因をつ くった③。
ジ ャク ソン流の コモ ンマ ンの発想 でい くと,地 方政治 の場 において も市長
や市議会議員 は素人で十分 とい うことになる。 それ らの役職 は,市 民 な らだ
れで もっ とまる簡単 な仕事 とい うのが,ジ ャクソニア ン民主制の基本であ る。
この見方が アメ リカの地方政治制度 に二つ大 きな影響 を残 す ことにな った。
一つは,公 選 職の任期を短 くし,選 挙 をひんぱ んに行 うとい う制度 である。
それを 「短期任用制」(ShortTenure)と 呼ん でいる。公職 はアマチュ ア優
先 という理念を反映 した方策で ある。 その結果,1830年 代以 後,市 長 や議
会議員の任期を1年 に限定す るところが一時,増 えた。 もっと も20世 紀 に
入 ると,1年 任 期の市長 はほとん どな くな るが,今 で も2年 任期 に してい る
地 域 は少な くない。 参考 までに記 す と,現 在,市 長任期 を1年 とす る都市 は
全体 の11.1%,2年 は41.4%,そ して4年 任期 は44.7%で あ る(Dye,1997,
P.336)。
もう一 つは,公 選職多数制 の導入 であ る。 これ は,市 長 と議会議員の他 に,
総務部長(CityClark)や 法務部長 など(CityAttorney)な ど,行 政部 の
要職 も多数,公 選 によ って決 めよ うとす る方 法であ る。 この制度で は公選 職
が増 える結果,投 票 用紙 が長 くな る。 そ こで,こ れ は別名,、「長 い投 票用 紙
制」(LongBallot)と も呼ばれ る。 図1で 総務 部長 と法務部 長 の二 つ の役
職 を公選 とい う枠 に連結 し有権者 に結 びつけてい るの は,こ の点を示 してい
る。
この制度 がっ くられたのは,ア マチ ュア至上主義 の ほか に,そ れぞれの役
職 の責任 を明確 に し,有 権者 に対 す る答責 性(Accountability)を 確保 し
よ うとするか らである。公選 で役職 につ くものは,な によ りも有権者 に対 し
て責任 を感 じる。有権者 と公選職 との関係 は,選 挙 を介 してよ りは つきりと
した形 を とる。 民主 制 の濃度 は一 段,濃 くなる はずで あ る(Adrianand
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Fine,1991,pp.193-194)o
第2章 市政制度の三つの欠陥
短期任用制や公選職多数制を含む弱首長制には欠陥も多い。少な くとも三
つ問題がある。まず,公 選職の選挙がひんぱんに行われるため,市 長や議員
が しばしば交代するという事態が発生する。市長が1年 毎に代わるという可
能性 もある。そうなると,行 政に継続性が生まれなくなる。悪 ぐすると市長
が代わる度に,政 策がつぎつぎに変わるという異常事態の出ることも懸念さ
れなければならない。
二つ目に,ジ ャクソニン流の市政運営ではアマチュアの登用が増える。,し
かし,入 口の少ない農村社会 ならいざしらず,規 模の大きい工業社会では,
・これは運用のぢずか しい方法である。社会が複雑になると,行 政課題は大量
化する。 くわえて多様化も進 める。そうした複雑化 し大量化 した問題に対応
するため,行 政にはますます知恵 と工夫がもとめられる。行政のプロ化は工
業化社会では不可欠の要件である。素人行政に,高 度な行政技術は期待でき
ない。 ジャクソニン民主制が理念 とするアマチュアリズムは,そ のあたりに
限界があった。
三つ目に,ジ ャクソニン方式では公選職を増やす結果,市 政に遠心力が働
く。市長権限は必然的に下が りはじめる一方,公 選で選出される総務部長や
法務部長などは,有 権者 に対 して責任を果たすことに腐心する。彼らにする
と,市 長との関係 は対等である。市長の指導や監督 は受けないというのが,
それ ら役職者の態度である。実際 市長の力はそうした公選職にほとんど及
ばなくなる。
しか しながら,市 政がうまく機能 し運営 されるためには,権 限を集め市政
に求心力をつけることが必要である。強力で安定 した市長 リーダーシップの
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確保 は不可欠 である。 これが,ジ ャクソニ ン型 の市政 で は出て こない。 指導
者が複数化 し,権 限 が分散 す る結果,市 長 に指導力 の発揮 は期待 で きな くな
る。草 の根 タイプの市政運営 では,遠 心作用が働 き市長 の リー ダー シップに
大 きな問題b∫生 じる(SvaraandAssociates,1994,p.xxii-xxiii)。
今 日で もアメ リカの州政府 では,公 職多数制 を温存 しているところが多い。
その ために,大 統領 などに比較 して知事権限 は一般 的に弱 い とい うのが定説
で ある。参考 までに,行 政部 の役職 を公選 に してい る職制名 と,そ れを制度
化 して いる州の数 を記す と以下 のよ うになる(表1参 照)。
知事以外の行政部 の仕事 を公選 にす ると,時 には不都合 の生 じる場合 もあ
る。 きわめて特異 なケースで はあるが,カ リフォ ルニ ア州 の例 を 引 くと,
1979年3月 の こ とにな る。 当時 の知事 は民 主党 選 出 の ジ ョ ン ・ブ ラウ ン
(JohnBrown)で あった。一方,こ れ も公選 の副 知事 は,知 事 と は党 派 が
異 な る共和党の マイク ・カーブ(MikeCurb)が っ とめた。 この と き,ブ
ラウ ン知事 は所 用で ワシ ン トンに出か け,カ リフォルニアを雷守 に した。 そ
こで,知 事 はそれ までの慣行 に したが い,出 張中の知事権限 を副知事 に委託
す る手 続を とった。 これ は普段 はセ レモニーの域を 出ない,単 純 な儀式 にお
わ るはずの ものであ る。
表1行 政部の公選職名とそれを制度 としている州の数
公 選 職 名 州の数
知 事(Governor) 50(州)
'副 知 事(L
t.Governor) 42
.司 法 長 官(AttorneyGenera1) 43
財 務 長 官(Treasure) 38
総 務 長 官(StateSecretary) 36
行政監察長(Auditgr) 25
教 育 長(SuperintendentofEducation)16
農 政 長 官(AgriculturalCommissioner)12
出典:Dye,1997,p,195
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しか し,こ のと きはセ レモニーにはお わ らなか った。知事 の不在 を利 用 し
て副知事が知事職権 を行使 し,空 席 にな って いた州判事 の席 を共和党推薦 の
人物で埋めて しま ったので ある。「火事場 ドロポウ」 とで もいえ るぬ けが け
の措置で あるが,あ わ てて州都 に もどった知事 は,副 知事 の行為 を背任 とし
て批判 し,そ の無効 を もとめて裁判 も起 こした。 ただ,そ の後 の州最高裁 の
判 決 は,副 知事の判事任命を合憲 と し知事の訴 えを しりぞけた。 セ レモニー
とは いえ知事権限 の委託 は合法的 に行われたというのが,最 高裁②判断になっ
た(中 邨,1990,pp」29-130)。 そのよ うに,カ リフォル ニ アの事例 は,行
政部 の役職を多数,公 選 にす ると,首 長 の力が低下 し,行 政 は混乱 する こと
が多 いことを示 している。
第3章 鉄道の敷設と都市化の進展
指摘 してきたように,弱 首長制にはいくつか大 きな欠陥があった。その一
つは,短 期任用制の影響か ら行政に継続性が生まれなくなることである。ま
た,都 市行政の運営にアマチュアが関わることによる弊害 も問題になった。
そ してなによりも,行 政部の公選職が多数に及ぶため,市 長権限が確立 しな
いという無視できない課題 も残 った。遠心力のつよい弱首長制の欠陥は,す
でに権限の弱い市長の地位をさらに低下させた。 リーダー不在の市政は焦点
を失い,政 策はバ ラバ ラになる可能性が高まった。
そうした傾向は,19世 紀後半か らアメ リカが急速に都市化 と工業化 を進
めるに及んで加速度をつけた。 これに移民の問題が くわわ り,欠 点 の多い
地方制度 は,20世 紀への転換期にいたってさらに傷口を大 きくした。 都市
政治を腐敗に導 くマシン政治は,そ のような時代を背景 と して出現 して く
る。
そこで,ま ず都市化についてふれる。アメリカ社会は南北戦争(1861～1865)
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を契機 に,い ち じる しく変 わ った。 この社会変化 は,鉄 道 の路線拡 張に よる
影響 にあずか るところが大 きか った。 た とえば1862年,連 邦政 府 は 「太平
洋路線敷設法案」(PacificRailroadBill)を 成文化 してい る。 これ は大 陸横
断鉄道を完成 させ,太 平洋岸 の西部 か ら銅 など戦争 に必要 な物資 を確保 す る
ことを企図 した法律で あった。 この立法 では,連 邦政府が路線工事 を進 め る
鉄道資本 に対 して,様 々な優遇措置 を講 じた。代表的 な事例 を挙 げ ると,政
府は この法律 によって鉄道 の路線が通 る左右400フ ィー トは,鉄 道会社 に無
償で供 与 され ることを決め た(TheRightofWay)。また,路 線 が100マ
イル完成 す る毎 に,線 路に隣接 した土地128万 エーカーを鉄道資本 に無償譲
渡 した。 さらに工事 にあた って国 は総額300万 ドルを国庫か ら補助 し,く わ
えて路線建設 に必要 とされ る資金を利子6%,30年 の償還で貸与す ること も
あわせ規定 した(中 邨,1991,pp,7-8)。
そ うした鉄道資本 に対 す る優遇 措置 は,連 邦 政府の ほか各地 の州政府や,
中小 の都市 自治体 も競 って実施 した。 なかに は,金 融機 関か ら資金を借 り入
れ,そ れを鉄道 資本 に 「みつ ぐ」 自治体 も現れ た。 これ は,鉄 道 の路 線延 長
が まちの発展 を大 き く左右 したか らで あ る。 南 北戦 争 を き っか け に それ以
後,ア メ リカで は鉄道 の路線延伸 をめ ぐって,都 市 間競争 が一時,激 化 した。
その副 産物 が,都 市 化 や工 業化 のい ち じる しい進展 で あ った(Juddand
Swanstrom,1998,p.17)。 参考 までに,1860年 か ら1920年 まで の人 口推 移
を とり上 げ,都 市化 の推移 を見 るとおおむね表2の よ うになった。
アメ リカの総人 口は,.1860年 には3,140万 人であ った。 それ が1920年 に
なると,1億 人を超え る規模 に膨張 している.。都市人 口 も同 じよ うに,1860
年 の620万 人 が60年 後 には5;40C万 人 へ と8倍 以 上 に増 えて い る。 都市 人
口 と農村人 口の割合 で は,1860年 に8割 を超 えた農村部 人 口 は,1920年 に
は5割 を割 り,こ の年,農 村 と都市の人口比がは じめて逆転 した(表2,図2
参照)。
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表2ア メリカ人 口の推移
年
総人口
(万人)
前 年 比
増減(%)
都 市 部
人口(万人)
前 年 比
増減(%)
都 市 部
比率(%)
農 村 部
比率(%)
1860 3144 35.6 622 75.4 19.8 80.2
1870 3982 26.6 990 59.3 25.7 74.3
1880 5016 26 1413 42.7 28.2 71.8
1890 6295 25.5 2211 56.5 35.1 649
1900 7599
.
20.7 3021 36.7 39.6 60.4
1910 9191 21 4206 39.21 45.6 54.4
1920 1.0571 14.9 5425 29 51.2 48.8
出 典:JuddandSwanstrom,1998,P.17,図2も同様 。
図2ア メリカ総人口の推移(万 人)
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テメ リカを代表す る三つの大 都市 に着 目す ると,ニ ュー ヨーク市の人 口は
1860年 にすで に100万 人 を越えて いた。 それが20年 後 の1880年 に は倍 増
し,200万 人を突破 して いる。20世 紀 は じめの ニュー ヨー ク市人 口は,お よ
そ350万 人,こ れ は世界で も屈指の規模 を誇 る大都市 であ った。 その後 も膨
張をらづ けるニ ューヨークは,1920年 には人 口560万 人 を数 え,ア メ リカ
ー の メ トロポ リスにな った。 ただ人 口の膨張率で は,シ カ ゴの拡大が いち じ
る しい。.シ カ ゴは様 々な鉄道路線が交錯す る交通 の要所 にあた った。 その こ
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図3ア メリカ3大 都市の人口の推移
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出 典:JuddandSwanstrom,1998,p.'19。
と もあ って,人 口の集積 が顕著 で1890年 には ボス トンを越 え,100万 人都
市 に成長 した。1920年 の シカ ゴ人 口は270、万 人 を数 え,ア メ リカ第2の 大
都市 にな った。 ア メ リカの古都,ボ ス トンで も,19世 紀末か ら20世 紀 のは,
じめは人 口の急増期 にあた った。1860年 か ら1920年 までの間,10年 毎 に平
均28%近 い人口増加 を記録 してい る(図3参 照)。.
第4章.工 業化 と新移民の流入
工業化の面では19世 紀後半か ら,ア メリカ産業は大 きな構造変化 をとげ
た。19世 紀末か ら世紀転換期にかけ,そ れまでの綿工業 に代 わって,鉄 鋼
業や非鉄金属 それに化学工業の比重が大きくなった。 ことに鉄鋼業の拡大
が目ざましく,工 場労働者の数は,1860年 の工場あたり54人 か ら,1910年.
には8倍 近い426人 に拡大 した。また,そ れ以外の製造業でも規模が拡大し,
機械工業部門を例にとると,1860年,こ の業種の平均従業員数は7.5人 であっ
たものが,1910年 には79人 に増えた。同 じ時期,モ ル トウイスキーを製造
する業界では,r平均5人 の従業員をかかえていたが,そ れが50年 後には39
人に膨張 している。
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企業 の資本規 模 も1860年 代以降,い ち じる しく膨れ上 が った。 株式 会社
は,19世 紀 のおわ りに4万 社 に達 した。 これ は,全 製造 業 の1割 に しか な
らない数字 であ ったが,資 本量 では全体 の60%以 上 に も及 んだ。 また,1896
年 に資本金1,000万 ドルを越え る企業 は12社 に過 ぎなか った。 それが1903年
になると,資 本金5,000万 ドル以 上の会社 は50社 に増加 した。 さ らに,世 紀
が案わ る1896年 か ら1905年 の間 は,ア メ リカを代 表す る超 巨大企業 が ぞ く
ぞ く誕生す る時期 にあたった。 鉄 鋼 のUSSteelや 家電 のGeneralElectric,
それに通 信のAmericanTelephoneandTelegramなどが,こ の頃,誕 生 し
ている(JuddandSwanstrom,1998,F.27;鈴木圭介,1992,pp,42-50)。
・最後 に移民 の流入 に関 して ながめ ると,ア メ リカは他 の国 か らの移住者 に
よ って発展 した国であ る。 この ことはすでに周知 の とお りであ るが,た だ,
移民の内容 につ いて,や や くわ しく検討 してお く必要が ある。同 じ移民 であ
りなが ら,カ ソ リック教徒や ユダヤ系,あ るいは,ス ラブ諸国か らの移民 の
場合 には,イ ギ リスやスカ ンデ ィナ ビア諸国か らの人 びととは異 な り,新 天
地で生活 にこと欠 くことが多か った。仕事探 しに困 る場合が少 な くなか った
のであ る。
ごく単 純化 して いうと,ア メ リカで都市政治が問題化す るの は,主 にそ う
した生活 に困難を きわめ る移民 を軸に して いた。 ことに,19世 紀 末 か ら20
世紀 への転換期,ア メ リカでは南 ヨー ロッパや スラブ系 の移民 が増 えた。 ア
メ リカ文化 とは異 な る環境で育 ったあた ら しい タイプの移民 は,ア メ リカで
、の生活 に様 々な援助 を必要 と していた。 しか し,福 祉国家 が定着 す る以前 の
状況 で,彼 らは政府 にたよる ことはで きなか った。彼 らが異 国で唯一,援 助
が期待で きたのは,地 方政党組織 つま り,マ シンであ った。
表3は,ア メ リカへの移民 とその中身 を示 した資料 で あ る。1880年 代 か
ら世紀末 にかけ,そ の20年 間にあわせて890万 人 を越 え る移民 が アメ リカ
に移 住 して いる。移住者 のなかで は,歴 史的 にカ トリック教徒 のアイル ラン
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表3ア メリカへの移民とその内訳
1880～891890～99 小 計 1900～091910～19 小 計
移民総数
(単位百万人) 5.2 3.7 8.9 8.2 6.3 14.5
対総数比率 平 均 平 均
ア イ ル ラ ン ド 12.8 11 ll.9 4.2 2.6 3.4
ド イ ツ 27.5 15.7 21.6 4 2.7 3.4
イ ギ リ ス 15.5 8.9 12.2 5.7 58 5.6
スカ ンデ ィナ ビア 12.7 10.5 11.6 5.9 3.8 49
ロ シ ア 3.5 12.2 7.9 18.3 17.4 17.9
オ ー ス ト リ ア
ハ ン ガ リ ー 6 14.5 10.3 24.4 18.2 21.3
イ タ リ ア 5.1 16.3 10.7 23.5 19.4 21.5
出典:JuddandSwanstrom,1998,p.3]
ド人 が多 い とい う傾 向が見 られた。 この20年 間 にお いて も,ア イ ル ラ ン ド
か らの移民 は,全 体 の119%を 占めて いる。 その後,数 は減少 するが,ア イ
ル ラン ドか らの移民 は,.ア メ リカ都市政治 では きわめて重要 であ る。大 都市
の政治 を支配 する地方政党 マ シンは,ア イル ランドか らの移民の間では じまっ
たといわれるか らであ る。
きわめて象徴 的な ことであ るが,ア メ リカで最 後 の マ シ ンは,1955年 の
初当選以来1976年 まで,20年 以上 にわた って シカゴ市長をつ とめた リチ ャー
ド・デイ リー(RichardJ.Daley)であ った。 かれは シカ ゴ政治の ボス と し
て君 臨 したが,1968年,ベ トナム戦争 の最 中,民 主 党 の大統 領候 補 の指 名
大会が シカゴで開催 された際,会 場外で騒 ぐ反戦運動 の参加者 を,警 察 力で「
強制的 に排除 しよ うと して悪名 をはせた。 そのデイ リー もまた,ア イル ラ ン
ドか らの移民 の子 であ った(Dye,1997,pp.294-95)。
1880年 か らの1900年 までの20年 間 をながめると,イ ギ リスや スカンディ
ナ ビアな ど,一 般 にWASPと 略称 されるア ング ロサク ソン系 の白人 で プ ロ
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テスタ ン トの移住 は減少 してい る。 ことにイ ギ リスの場合,1880年 か らの
10年 間 におよそ80万 人近い人 び とが アメ リカにわ たり,こ の数 は総 数520
万人 の移民 のなかで15.5%を 占めた。 しか しつ ぎの10年 間 に な ると,イ ギ
リスか らの移民 は,移 民総数370万 人 の8.9%に 下降 ・し,20年 間 の平 均 で は
12.2%で あ る。 さらにその後 の20年 で は,イ ギ リス出身 の移 住者 は全体 の
5.6%台 に しかす ぎな くなってい る。
WASPに 代 わ って,20世 紀 に入 るとイタ リアや ドイツ,そ れ に ロ シアか
らの移民 が増え た。 と りわけ,イ タ リアか らの移住者 は20世 紀 初頭 にい ち
じる しく増加 し,1880年 か らの20年 間で は平均10.7%に す ぎなか ったイ タ
リア移民 は,そ の後の20年 で21.5%に 急上昇 して いる。 すで に指摘 し'たよ
うに,彼 ら新移民 はあた らしい国 で言葉 に困 り,習 慣に とまどうこともあっ
た。就職 もままな らず,生 活 に困窮 した6ア メ リカ生活 に とまどう彼 ら移民
を助 け たの は,マ シ ンと呼 ばれ る地 方 政党 で あ った(KweitandKweit,
1999,pp.176-179)o
第5章 地方政党と都市政治の荒廃
指摘 して きた通 り,ア メリカの地方政治は久 しく弱首長制を基本的な由1度
としてきた。ところがこれは,人 口が少なく政治問題が単純な農業社会を想
定 した仕組みであった。 この制度はあたらしいタイプの移民が増えて人口が
膨張 し,工 業化が進むコミュニティには不向きであった。複雑化を増す社会
では,政 治は権限を一箇所に収徴することを要求す る。そして,指 導力をも
つ リーダーの存在が不可欠になる。 しかしなが ら,弱 首長制では指導者が複
数で安定せず,権 限がいろいろな方面に分散 した。そのま'までは,ア 』メ リカ
都市の政治や行政は,バ ラバ ラのまま様々な問題をかかえることが予想 され
た。19世 紀末から20世 紀はじめ,ア メリカはことに大都市において政治や
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図4都 市の政党組織
政 党 リー ダ ー
(政 党 ボ ス)
選 挙 区 リー ダー
(WardLeader)
選 挙 区 リー ダ ー
(WardLeader)
投 票 区
(Precinct)
投 票 区
(Precinct)
白'白
投票区 リー ダー
(PrecinctCaptain)
行政は重心を失い遠心化する傾向をつよくした。
ただ幸か不幸か,そ うした集合性の乏 しい市政状況を助ける組織が出てき
た。弱首長制にはなかった権限の集中を進め,市 政に一定の安定性をもたせ
る仕組みが登場 したのである。 これが地方政党を基本に形成されたマシシと
呼ばれる制度である。問題は,政 党が市政に深 く関わることになった結果,
都市の行政はいちじるしく政治化 したことである。アメ リカの大都市は多く
のところで,政 党による政治の汚濁がはじまり,構 造的な汚職が一般化 した。
20世 紀初頭のアメリカ都市政治は,や がて暗黒時代 と呼ばれる問題の多い
状況を迎えるにいたる。
ここで,マ シン(都 市政党)と 呼ばれる組織の性格についてまとめておこ
う。一般にマシンと指称されるものには,つ ぎのように共通する特色があった。
(1)必 ず しも公職にはっかないが,地 域で圧倒的な支配力を誇るボスがい
ること。
② ボスか らのつよい統制力と,上 下関係のきびしい階統制を備えた政党
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機構 を もっ こと。
(3)各 種 の市 政選挙 に際 して,市 長 を は じめその他 さまざまな候補者を指
名 した こと。
(4)マ シ ンを支えたの は,就 職 口の斡旋 や食品の配給な ど,政 党が一部有
権者 に提供す る可視的な福祉サ ー ビスであ った こと。
⑤ ア メ リカに住み は じめて間がな く,生 活に困窮す る有権者 は,マ シ ン
によ って社会的 に認知 され,精 神的安定が得 られ たこと。
⑥ しば しば,汚 職や政治 腐敗に結 びつ くことが多 く,中 間層市民や ビジ
ネス界か ら疎ん じられた こと。
ご く簡単 にマシ ンと呼ばれて きた組織の性格を摘出す ると以上 のようにな
る。20世 紀 の初頭,ア メ リカ各地 に出現 したそ う したマ シ ンは,い ず れ も
つよ い政党組織 を もっ という特徴を共有 して いた。強固 な政党機構 こそが,
マシ ンを存続 させ たエネルギ ー源で あ り,政 治 力 の源 泉 にな った。(Kweit
.andKweit,1999,p,176)。
アメ リカの地方政党組織 は,市 政 の選挙制度 に並列 するようにつ くられた。
基本 はプ レシ ンク ト(Precinct)と 呼ばれ る 「投票区」で ある。 これが選挙
制度 の最小単位 であ るが,今 で も多 くの ところで この プレシンク トが,投 票
藻 計 の基礎地域 と して使 われ ている。都市部 では地方政党 が,多 数 のプ レシ
ンク トにそれぞれキ ャプテ ン(Captain)と い う名前 を もつ選 挙担 当者 をお
いた。彼 らは プレシンク ト・キ ャプテ ンと指称 されたが,彼 らの仕事 は選挙
に際 して票読 みを行 うこと,な らび に,票 集 めであ った。
プ レシ ンク ト・キ ャプテ ンは,都 市 の各地 に存 在 したサ ロ ン(Saloon)
と呼 ばれた酒場を活動拠点 と した。1915年 の ニ ュー ヨー クに は,住 民515
人に対 して一 軒の割合 でバーが各地 に点在 した。 シカ ゴで はそれが335人 に
一軒 の割 合 に増え,サ ンフラ ンシスコで は218人 の住民 に対 して一軒の酒場
が存 在す るとい うサロ ンの過 密状況 にな った。 そのよ うに酒場が多 い都市環
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境 のなかで,サ ロンと呼 ばれたバーの経営者 は,政 党活動の末端にあた るプ
レシ ンク ト・キ ャプテ ンをつ とめる ことが多か った。 酒を売 る一方,サ ロン
の経営者 は選挙 の票読み を確実 な ものに し集票 を安定 させ るため,バ ーで酒
を酌 み交 わ しなが ら移 民 を 味方 にっ け る算 段 を く り返 した(Juddand
Swanstrom,1998,p.55)。1920年なると,ア メ リカ に禁 酒法 が施 行 され る
が,こ れを推進 した有力 市民 団体 の一 つ に,反 サ ロ ン同盟(Anti-Saloon
League)と い うのがあ る。 この団体 は,酒 が人間を毒 す るとい う ことの ほ
かに,サ ロンの存在 が政 治の腐敗 を招 くことを大 きな問題 として掲げて きた。
プ レシンク ト・キ ャプテ ンの対象 とな る移民 は,政 党が どう して も手に入
れ たい重要 な権利 を もっていた。彼 らに もアメ リカ国民 と して市民権 を得 る
と,投 票権が あたえ られ た。 それをね らってキ ャプテ ンは,移 民 に毛布 をあ
たえ,仕 事 の世話 を した。 ことに就職 とい う点 で は,20世 紀 の初 頭 の変 化
が激 しいアメ リカで は,.大 都市が連邦政府 や州政府 よ り,よ り多 くの公共事
業 をかかえ最大 の事 業体 にな って いた。 したが って,市 政府 は大量 の仕事 を
い ろい ろな市民 に提 供す ることがで きた。 警察,消 防,衛 生,道 路 などに関
係 す る仕事 口は,マ シン政治 の実 働部 隊で あるプ レシ ンク ト・キ ャプテ ンに
よ って,一 票 の謝礼 として さまざ まな移民 グル ープに提供 されたω。
そのよ うに,政 治 的な意図 で特定 の グル ープや個 人に,行 政事務 に関係 し
た仕事 を配分 す るや り方 を,バ トロネ イジ(Patronage)と 呼 んで いる。 日
本 で も戦前 にはよ く見 られたが,戦 後 はほとん ど聞か な くな った(5)。ただ,
アメ リカの場合 には現在で も散見 され る ことの多 い現象 であ る。 ちなみに,
デ イ リー市長時代の シカゴ市で は,市 長が支配 するク ック ・カ ウンテ ィの民
主党中央委員会が3万 を越え る仕事を コ ン トロール していた と言 われ る。 そ
の ほとん どは未熟練 の一般職種で,8000職 が シカ ゴ市 の行 政 各部 や行 政委
員会 での仕事 にな った(lbid.,p.57)。
こう した事例 が示 してい るよ うに,マ シ ン政治が横行 した時代,移 民 と政
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党 との間には,相 互 依存の関係が発展 した。 移民 は政党に福 祉を期待 し,就
職機会 の確 保をねだ った。一 方,政 党 は様 々なサ ービスを提 供す る代償 と し
て一票 の確 保を企図 した。そ う した相互依存関係のなかで,プ レシ ンク ト・
キ ャプテ ンは,政 党を移民に結 びつ ける窓 口であ り実働部隊にな った。
ア メ リカの政党 は,投 票区を基礎 と しな らが,そ の上 にWardと 呼 ばれ
『
るよ り広域 の 「選挙区」組織を もつ のが一般的で ある。通常の例で いうと,
ノ
プ レシ ンク ト・キ ャプテ ンが多数集 まり,か れ らの互選で ウォー ド選挙区 を
担当す る委員(Leader)を 選 出す るきま りであ った。 この ウ ォー ド・リー
ダー には,し ば しば市議会議員が就 いたが,か れ らはマシ ンを統率 する最高
支配者,つ ま りボスの腹心 にあたった。
先述 のデイ リー ・シカゴ市長 の事 例では,1955年 に市 長 に初 当選 したデ
イ リーは,そ の後,6期 連続 で市長再選 を果 た している。か れの政 治力 の源
泉 は,市 長職 にづ きなが ら,シ カ ゴ市 の16選 挙 区(16"Ward)の代 表
ノ
(Captain)を して いた ことにあずか って いた。第16ウ ォー ド選挙 区 の リー
ダー として,デ イ リー は傘下 の プレシンク トの票を統制 す ることがで きた。
/
それ と同時 に16区 での固い地盤 を踏み台に,デ イ リーはシカゴ市を含む クッ
ク ・カウ ンテ ィの民主党代表 を も兼務 していた(Dye,1997,pp,294-295)。
つま り,デ イ リーは民主党組 織の上 下にわ たって,権 力の ネ ットワークを構
築 し,シ カゴ政治 を牛耳 るボスの地位につ いたのであ った。
(以下次号)
《注》
(1)本 章が対象とする地方自治体について,あ らか じめその範囲を明確にしてお
きたい。 こζでは,ア メリカ50州 の傘下に入るいろいろな地方団体を研究の
対象にしている。中心は市(City)で あるが,よ り具体的にはつ ぎの5っ の
公共団体が含まれる。
① 州をいくつかに細分 し,州 行政の補助機関としての役割を果たすカウンティ
(County)。 日本ではさしずめ県にあたる。公選の理事機関を もつのが一般
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的。
② 法人資格を備えた市(Municipality)。 通例,Cityと 呼ばれる。本章が
「アメリカ地方 レベルの政治や行政」というとき,念 頭にお くのはこのCity
である。
③ 市に近い機能 と役割をもつタウン(Town)と,も っぱら農村部の行政 を
担当するタウンシップ(Township)。
④ 日本ではさしずめ一部事務組合に相当し,大 気汚染対策など特定の問題解
決を目的に創設される特別区(SpecialDistrict)。
⑤ アメリカ独特の地方制度で,教 育行政の基本になる学校区(SchoolDistrict)。
公選による理事者をかかえる団体。.
それら5つ の異なる地方公共団体を合わせると,そ の総数 は1997年 の時点
で,お よそ8万7000団 体になる。その内訳は以下の通 りである。
アメリカの地方公共団体
County 3,043
Municipality 19,372
Town/Townships 16,62E
SpecialDistrict 34,683
SchoolDistrict 13,726
Total 87,453
(出典:StatisticalAbstractoftheUnitedStates1999p.304)
(2)参 考 ま で に,最 近 の わ が 国 地方 選 挙 の 投 票 率 を 示 す と,以 下 の よ うに な る。
わ が 国 にお け る地 方 選 挙 投 票 率
区 分 知 事 県 議 市 長 市 議 町村長 町村議
1991年 54.43.60.49 66.5865.39 86.40 87.18
1995年 55.12 56.23 60.0360.2583.5383.42
1999年 56.7E 56.7060.8860.76 82.6982.15
(自治大臣官房文書課編,『 地方 自治 便覧』,1999年,p.67)
(3)1960年 代をアメ リカの大学で過 ごした筆者の個人的な経験から言 うと,ベ
トナム戦争に当初から反対 したグループの一つは,ア ジア学を専門にする主に
若手の研究者をはじめ,ア ジア問題に関心を寄せる民主党系の リベラル派学生
であった。 ところが,彼 らの数は少なく,久 しく少数派にとどまっていた。大
半はベ トナムについて 「ドミノ理論」と呼ばれ,ベ トナムか らラオス,そ れに
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カンボジアへと共産化が進むという 「将棋倒 し論」を信用する保守派が占めた。
アメ リカには,ROTC(ReservedOfficers'TrainingCorps)という名前の陸
軍幹部候補生を訓練する科目が,大 学のカ リキュラムの一部に組み込まれてい
る。それを専修するのは,ほ とんどがそれら保守系の学生であった。彼 らが政
治学をはじめいろいろな授業で,し ばしばアメリカが 「コモンマン」の伝統に
立ち,上 述のライシャワー氏などのアジア専門家が説 くベ トナム撤退論はエセ
理論であることを主張する場面に遭遇することがあった。
(4)マ シン政治の構造と機能について,こ こではJuddandSwanstrom,1998
に負 うところが大 きい。
(5)戦 前の日本においても,政 党政治が発展 した1900年 から1930年 代には,政
友会や憲政党によって,公 職が政権についたいずれかの政党によって支配され
ることがあった。その代表的な事例は,知 事職である。戦前では一時,ほ とん
どのところで,任 命職であった知事は,政 友会の息のかかった政友系や,憲 政
党の支配下にある憲政系に分けることができた。また,政 友系の知事が現れる
と,県 レベルで選挙を担当する内務部長や,選 挙を取 り締まる警察部長が政友
系に更迭され,そ れが憲政会政権の誕生とともに変わるということもしばしば
に及んだ(中 邨,1999,pp.131-153)
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